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ELOSzZO

1526. augusztus 29. Egy 6tszaz évvel ezel6tti szerda. A mohdcsi csata napja. Egy
meghatarozo6 esemény, ahol nemcsak a II. Lajos kiraly (uralkodott: 1516-1526)
altal vezetett orszagok — Magyarorszag, Csehorszag, Horvatorszag — hanem
egész Eurdpa, sét, talan a vilag sorsa is elddlt. Bar ezt a kor embere még nem
tudhatta, ugyanis egy orszaglaké tette a dolgat — 1526-ban ugyanugy, mint
napjainkban. Noha nyilvan érzékelte az orszagot eléré veszélyt, fenyegetést, de
nem tudhatta, hogy ez a nevezetes nap lesz példaul a magyar kozépkor vége -
hiszen azzal sem lehetett tisztaban, hogy késébb kozépkornak nevezik el azt a
korszakot, amelyben ¢élt -, vagy a magyar (és a cseh) onallosag elvesztésének
kezdete. Ezekrdl a hajdan még képlékeny eseményekrdl — amelyek a késGbbi
emlékezetben tényekké szilardultak — torténeti osszefoglalasok sziilettek. Torté-
neti miivek, melyek szerzéi keresték a mohacsi vereség okait és feleldseit, s
olykor almodoztak arrdl, hogyan lehetett volna gatat szabni a torok terjeszke-
désnek, amely alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszagot. Utolag persze kony-
ny( okosnak lenni: eleinknek ezt vagy azt kellett volna tenniiik, hogy elkeriiljék
a csapast; ha nem ez torténik, hanem amaz, akkor minden jobbra fordult
volna... De nem igy esett. Mert tortént, ami megtortént. Még akkor is, ha az
utdkornak nehéz feldolgoznia egy vesztes csata kovetkezményeit.

A mohdcsi csata elvesztése még nem feltétleniil jelentette egy egész orszag
bukasat. Az iitkzet utani napok, hetek, honapok viszont megpecsételték II.
Lajos kiraly orszagainak sorsat. Hogyan sodrodott bele a csata utan Magyar-
orszag, Csehorszag és Horvatorszag a partoskoddsba, miként lett egy pillanat
alatt belsé hatalmi harc, amely el6szor Csehorszag elszakadasat, majd
Magyarorszag kettészakadasat okozta? Egy év torténéseinek rendszerezett
kronoldgidja talan segithet attekinteni azt a latvanyos és bizarr szakadast,
amelyet a Sziilejman szultdn (uralkodott: 1520-1566) dltal vezetett hadjarat
kovetkezménye okozott.

A konyv, amelyet a tisztelt Olvasé a kezében tart, egy tanulmanykotet.
A kotet els6 részében id6rendi sorrendben tdrom fel az 1526. év torténéseit.
Naprol-napra haladok a csata napjaig, majd az év végéig, amikor — a Magyar-
orszagot ért oszman csapds utan — a férendek két magyar kiralyt valasztottak
az orszag élére. Rendhagyé évrdl van sz6, hiszen ritkdn adédik olyan torténel-
mi esemény, amelynek soran egy hoditd ellenség — a szamara elsdpréen sike-
res hadjarata utan - azonnal sietve visszavonul, és — még a vilagtorténelem-
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ben is - egyediildllo, hogy a megtamadott orszag élére tiistént két uralkodot
valasztanak, akik végiil nem a kozos ellenség, hanem egymas politikai partja
és teriilete ellen forditjak katonai és diplomaciai erejiiket. Egy évvel a vesztes
csata utan bekovetkezett az ,igazi Mohdacs”, amikor az oszman hadjaratban
megroppant orszag koncan két part hivei fegyverrel marakodtak egymas
ellen. Vagyis magyar a magyart pusztitotta, kétféle nagyhatalommal a hata
mogott.! Mert azt le kell szogezni: I1. Lajos orszagaiban volt még erd, csupan
az Osszefogasra nem akadt elég akarat; s ha a multnak lehet barmiféle tizene-
te a jelen és jové nemzedékei szamara, nos, ez egy erds jelzés 1526-bol.

A - teljesség igényére torekvd — kronoldgiai attekintés tobb szempontbol
is egyediilalld tudomanyos kisérlet. Egyrészt — tudtommal - még nem
késziilt hasonldan részletes adattar. Masrészt — akarcsak a szaraz, ténykozlé
évkonyvekben - itt sincs helye a mellébeszélésnek, a valogatasi kényszernek,
a torténészi kozhelynek és szubjektumnak. Harmadrészt, talan ez a részegy-
ség példazza a legjobban, hogy még a mohacsi csata el6tti vagy utani napok-
ban is zajlott a megszokott élet: adas-vétel, birtok adomanyozas, pereskedés
és apro-cseprd, mindennapi dolog. Egy év alatt sok minden torténik, de -
ahogyan ezt mar a maganéletiinkben is megannyiszor tapasztalhattuk - az
egyes napok eseménytorténete meglehetdsen eltéré: néha egyetlen nap alatt
annyi minden torténik, mint maskor egy héten szokott. Ez teljesen természe-
tes, hiszen ez maga az élet. Eppen ezért nem is torekedtem se a kényv suly-
pontozasara, se az események, torténések kiegyenlitésére, hiszen ez ismét
szubjektiv valogatashoz vezetett volna. Emiatt egyes napokon talan csak egy,
masokon pedig joval tobb bejegyzés olvashaté. A kronoldgia tartalmaz
néhany jelentds kiilfoldi eseményt, amely nagy hatassal volt Magyarorszag
1526. évi torténetére. A kiilfoldi eseményeknél azonban - terjedelmi okok
miatt — egyaltalan nem torekedtem a teljesség igényére, hiszen nem vilagtor-
ténelmi kronoldgiat szeretnék az Olvasdk elé tarni.

A kronoldgiaban feltiintettem a jeles {innepeket (és a honapok magyar
neveit) is, mert a kor irastud6é embere nagyrészt ezekhez a napokhoz kototte
az életvitelét, és a hajdani kalendariumokat rendszeresen forgatta, nagy becs-
ben tartotta. A jelents politikai és hadi események, meghatarozé személyek
(pl. Sziilejman szultan, II. Lajos kiraly, Bathory Istvan nador, Szapolyai Janos
erdélyi vajda, Tomori Pal kalocsai érsek, Batthyany Ferenc horvat-szlavon-
dalmat ban stb.) tartozkodasi helyének valtozasa esetén eldre- (->) illetve
hatrafelé (<-) mutaté nyilakkal jeloltem az adott személyhez kothetd torté-
nés kovetkezményét és el6zményét (a zardjelben megadott ditummal). Peres

1 Botlik, 2017a. 16.



Erdszd

tgyek, zaloglevelek, maganlevelek és adas-vételek esetében eltekintettem a
jelolések alkalmazasatdl. A kronoldgidban csak és kizarolag rovid kozlések,
a kor torténetiréitol, szemtanuitdl vagy a korabeli levelekbdl és jelentds ira-
tokbdl szarmazo gondolatok, tények, idézetek olvashatok. Szandékosan ren-
deztem ekként a forrasokat, mert ezzel is igyekeztem a joval késdbb élt tor-
ténetirok és torténészek szubjektiv véleményét kizarni. Ugyanakkor a jelen-
t6s események koriil kibontakozott torténetirdi vagy torténészi allasfoglala-
sokat és eredményeket nem lehet meg nem torténtnek vagy semmisnek
tekinteni, ezért a konyv elkészitése szempontjabol hasznos (vagy éppen
kevésbé hasznos) gondolatokat — a teljesség igénye nélkiil - igyekeztem a
hivatkozasban bemutatni.

Szeretnék par szot irni az elvégzett kutatasrdl is. A mohacsi csataval kap-
csolatos adatgytijtést immaron tobb mint huszonét éve végzem (ezt az alli-
tast igazolja az 1999-ben benyuijtott féiskolai szakdolgozatom cime: Mohacs
a magyar kozgondolkodasban).? Ha szerénytelen akarnék lenni, akkor irhat-
nam, hogy negyed évszazad gyujtésének siiritménye vagy kivonata az a
kronolégia, amelyet most az Olvas¢ a kezében tart. Ez azonban nem teljesen
igaz, hiszen az elmult huszonét évben voltak kihagyasok vagy olyan szaka-
szok az életemben, amikor - nagy nehézségek aran — csak morzsakat vagy
apré mozaikokat sikeriilt gyujteni. Minél elérébb haladtam a kutatdsban,
anndl kevesebb tjdonsagra leltem. Ami - talan — természetes is, ha mar sok
adat all a rendelkezésiinkre. Bevallom, el6szor pusztan kedvtelésbdl - és a
mohdcsi csata gondosabb megértése miatt — kezdtem idérendi sorrendbe
helyezni és rendszerezni a datumokat. Késébb ugy éreztem, hogy a rendsze-
rezett kronoldgiaval egy évkonyv sziilethet, amely olyasfajta olvasasi élményt
nyujthat, mintha egy korabeli — akkoriban persze még nem létez6 — napilap
oldalait lapozgatnank. Az adatgytijtés kozben sokszor egészen eltéré kovet-
keztetésre — és néhany igen komoly szakmai tévedésre - leltem a torténettu-
domanyi munkdkban. Ezek koziil - taldn a legjelentdsebb taldlat — a mohdcsi
csata 400. és 450. évforduldjara megjelentetett, II. Lajos agnoszkaldsarol
irott, oktober 19-én kelt jelentés december 14-i keltezéssel kiadott datuma
volt.3 Ezzel az igen jelentés dokumentummal folytatédott az 1999-ben meg-
kezdett kronoldgiai rendszerezésem. Amikor pedig mar az 1526. év majd-
nem minden napjardl taldltam adatot, elérkezett a kutatas legizgalmasabb
része: vajon valdban sikeriilhet-e minden hidnyz6 napot valamilyen részlet-
tel megtolteni?

2 https://szakdolgozat.uni-eszterhazy.hu/id/eprint/38230/
3 Bartoniek, 1926. 145-146. Mohdcs emlékezete, 1976. 96. és Botlik, 2002. 669-677.
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A mohacsi csata kozeli el6zménye és az iitkozet utéhatasa kapcsan szer-
zOtarsak igyekeznek valaszt taldlni szdmos olyan kérdésre, melyet — a kora-
beli forrasok hianya vagy ellentmondasos jellege miatt — 6tszaz év tavlatabol
rendkiviil nehéz kideriteni.

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott Osszecsapas vallaldsara, a magyar hadi-
tandcs iitkozet melletti egyértelmu allasfoglalasara nagy hatassal volt az egy
héttel kordbban lezajlott , krassoéi csata’, amelyben Tomori Pal érsek-févezér
csapata egy tizezer fGs torok sereget futamitott meg. Orovicz Viktor arra
keresi a valaszt, hogy a kiralyi tanacs miért dontott a mohacsi csata megvi-
vasa mellett augusztus 24-én, annak ellenére, hogy az ellenség csaknem
haromszoros tdler6ben volt. Hipotézise szerint a kockazatos dontésben
kulcsszerepet jatszott a masfél nappal korabban lezajlott ,,krassoi csata” ked-
vezd kimenetele, amelynek sordn Tomori lovasai egy kétszeres tuler6ben
1év6 oszman el66rsot gyoztek le. Az elért siker végletesen torzithatta a csatd-
ban részt vett katonak kockazatérzékelését: a sajat harci képességek
onszuggesztiv tulértékelése és az ellenfél alabecsiilése egy torzult valosagér-
zékeléssel jaro, kollektiv szocialpszicholdgiai allapotot eredményezhetett,
amelynek hatasa aldl a kiralyi tandcs sem tudta kivonni magat.

E6rdogh Arpad a mohdcsi csata maig vitatott kérdéseit — ugymint az iitkdzet
donté osszecsapasanak kozponti helyét és I1. Lajos kiraly halalanak és megtala-
lasanak koriilményeit — igyekszik a tapasztalt és hozzaérté nyomozo6 szemszo-
gébol megvizsgalni. Modszerei letisztultak és — még a laikus Olvasok szamara
is minden bizonnyal - jol ismertek, érthetéek: szakértéként a ,,ki, hol, mikor,
mit, hogyan, kivel, mivel és mi okbdl tett” kérdésekre keresi a valaszt, és szak-
mai tapasztalatabol kifolyolag képes olyan részleteket észrevenni, amin mas
szakmabeliek — példaul torténészek vagy a mohdcsi csata helyét keres6 régészek
- egészen bizonyosan atsiklottak. Az itt kozolt eredmények Osszegzése elott a
nyomozoénak rendkiviil alapos, minden lehetséges koriilményt megfontold
nyomozas lefolytatasara van sziiksége, mely eljaras soran az Osszes korabeli
forrast aprélékosan elemzi, vagyis 1ényegében elolrél kezdi a mas szakteriiletek
kutatdi altal biztos megoldasnak vélt iigyek felgongyolitését. A munka nehézsé-
gét az adja, hogy a mohdcsi csata fél évezreddel ezel6tt tortént, és az események
tanuti mar értelemszertien nem kihallgathatok, tehat a nyomozd a leirt és kozolt
forrasokra tamaszkodhat. Masrészt a mohacsi csata kozponti dsszecsapasanak
- maig vitatott és eltéréen értelmezett — kozponti helyének megallapitasa soran
Eérdogh Arpéd a leirt (és megrajzolt, térképre vetett) forrdsok felhasznalésa
mellett gyakorlati, terepen folytatott munkat végzett, melynek soran szakszert-
en meghatarozta az augusztus 29-én lezajlott {itkozet helyét.
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Gombor Laszl6 a mohdacsi csatar6l 1844-ben megjelent metszetet
georeferdlja a tanulmanyaban. Elemzése — a szerzé sajat bevallasa szerint -
fenndllé és lényegi kérdéseket nem old meg, de felvet olyan kérdéseket,
amelyek az interpretacié hatterének vizsgalataban megvalaszolhatok, ezzel
egyiitt tovabbi eredmények szarmazhatnak a még fennéllé kérdések megva-
laszolasdban. Az egyes elemeiben meglehetésen pontos térképi abrazolas
georeferdlasa eredményeként adédik egy megoldas Foldvar falu helyére és
ezzel a csata kozponti teriiletének helyszinére. Gombor Laszl6 mindezzel azt
reméli — ha ezzel szerény mértékben is —, talan hozzdjarulhat a csata torténe-
ti interpretdcidjanak megismeréséhez. A GIS-alapu feldolgozas soran a
tanulmanyban elemzett Hellert-térkép kizarolag interpretativ, masodlagos
forrasként hasznalhato, elsésorban a csata 19. szazadi historiografiai recep-
cidjanak vizsgalatara. A csata helye szempontjabol kritikus Foldvar falut a
mai Udvar helyére jeloli, az oszman sereg felvonulasi utvonalat a grafika
szerint pedig a Ban-Csibogat kozti atkelére értelmezi. Gombor Laszld sze-
rint tavolrol sem allithatd, hogy a metszet barmely - a csata kutatasaban
fenndllé - kérdést is eldont, azonban ramutat egy forrashattérre, amely az
avatott kutatonak talan hozhat ajabb eredményeket.

Nemes Istvan és Tolvaj Balazs kozosen irt tanulmanyukban II. Lajos cseh-
és magyar kirdly sziiletését, halalat és megtalalasanak koriilményeit vizsgal-
tak orvosszakmai szempontbdl. Tobb mint tiz évvel ezel6tt — II. Lajos kiraly
agnoszkaldsanak legfontosabb forrasat elemezve — mar kozoltek egy tanul-
manyt az Orvosi Hetilapban, amely nagy felzadulast valtott ki a torténészek-
bél, filologusokbol, konyvtarosokbol. Az orvosi szemszogbdl vizsgalt
agnoszkalasrol irt tudomanyos cikkben Nemes Istvan és Tolvaj Balazs arrdl
értekezett, vajon miért térténhetett meg az, hogy a kirdlyi holttestet romlat-
lannak irtak le, annak dacara, hogy természettudomanyos ismereteink sze-
rint egy Otven napos tetemnek mutatnia kell a kifejezett oszlds tiineteit.
Amennyiben btz és bomlas nélkiili holttestre leltek II. Lajos megtalaldi,
akkor nem a kiralyt, hanem valaki mast exhumaltak 1526. oktober kozepén.
Az dllitas Ota — foként torténészek részérdl — szamos hipotézis és talalgatas
latott napvilagot villimarvizrdl és sarlavinardl, olyan egyedi talajrél, amely
csodds moédon mumifikalhatta a kiralyt, vagy idealis hdmérsékleti viszony-
rol, amely a jelentésben leirt romlatlan jelz6nek megfeleléen — szeptember-
oktdber folyaman — béven fagypont ald lehitotte a tetemet. A kritikusok azt
is kétségbe vontak, hogy miért kell az 6tszaz évvel ezel6tti eljarasban orvosi
elvarasokat keresni, hiszen szerintiik akkoriban nem létezett szakmai laba-
kon 4ll6 vizsgalat vagy boncolas. Jelen tanulmanyban a szerzéparos valaszol-
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ni kivan a tobb mint tiz éve felgyiilemlett taldlgatasokra, s tobbek kozt meg-
gy6zden érvelnek amellett, hogy se Szapolyai Janos, se Habsburg Ferdinand
nem kivant részletekbe mend vizsgalatot kezdeményezni a hajdani kiraly, II.
Lajos tigyében. Pedig kiilonosen Habsburg Ferdinand részér6l voltak adot-
tak a koriilmények, hiszen Cuspinianust tobbszor elkisérte Budara Georgius
Collimitius (azaz dr. Tannstetter Gyorgy), aki jol ismerte II. Lajost, és 1533-
ban Ferdinand felkérésére szakszer(, jegyz6konyvvel megerésitett boncolast
végzett a fiatalon elhunyt Severin szdsz hercegen.

A mohacsi csata koranak kiemelkedd eseményeit e tanulmanykatet tiszta
torténeti forrasként tarja minden érdekl6do elé. Nincs helye prekoncepcid-
nak, a csata kapcsan sokszor ismételt, sulyos jelzéknek (vész, csapas, balsors
stb.), véleménynek vagy itéletnek. Mert tortént, ami és ahogyan akkor meg-
tortént. Jelen kiadvanyban az Olvasé sallangok nélkiil ismerheti meg 1526
eseményeit: Magyarorszag torténetét a mohacsi csata évében.

Dr. Botlik Richdrd torténész, a kotet szerkesztdje

12



E KONYV SZERZOI

Dr. Botlik Richard (Budapest, 1977.)

Az Eszterhazy Karoly Tandrképzd Féiskolan szereztem torténelem szakos tandri
diplomat 2000-ben, majd két évvel kés6bb végeztem tanulmanyaimat az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan - szintén torténelem targy-
bél. 2003 és 2009 kozott ugyanezen egyetem doktori hallgatdja voltam. 2010-ben
megvédtem a Szapolyai Janos és VIII. Henrik kapcsolata — Adalékok a Mohdcs utdni
magyar-angol szovetség torténetéhez cimu doktori disszertaciomat, és 2011-ben avat-
tak torténész doktorrd. Szamos rangos, hazai tudomanyos folyoiratban (Szazadok,
Fons, Hadtorténelmi Kozlemények, Orvostorténeti Kozlemények, Magyar Konyv-
szemle) és szakmai konyvben jelentek meg irdsaim. Mivel se intézeti, se oktatdsi-
intézményi hattérhez nem k6t6dom, ezért 6nnénmagam fiiggetlen torténésznek és
publicistanak tartom.

Eordogh Arpad (Budapest, 1952.)

Nyugdijas renddrnyomoz6 vagyok. Huszonot éve foglalkozom a magyar torténe-
lem megoldatlan, vitas kérdéseivel. Eredeti végzettségem mezégazdasagi technikus.
Tiz évig voltam agronomus és allattenyészté. Két év miskolci jarérkodés utan elvé-
geztem a Renddrtiszti Féiskolat. Nyomozo lettem Borsod megyében, majd az Inter-
polndl, utdna pedig az ORFK Szervezett Blin6zés Elleni Szolgalatdndl. Nyelvismeret:
angol (fels6fok). Vidéken élek.

Gombor Laszl6 (Komld, 1959.)

Sarmelléken néttem fel, a gimndziumot Keszthelyen végeztem, majd révid katona-
sag utan Miskolcon az NME-n szereztem banyageoldgus-mérnoki diplomat. Dolgoz-
tam mérnokként a mecseki szén- és uranbanyaban, majd a Magyar Geoldgiai Szolga-
latnal koztisztviseloként és hivatalvezet6ként, tobbszor maganvallalkozasban banya-
szati és foldtani szakértéként, nemzetkozi cégeknél kutatdsvezetéként. Szakmai
palydmat a Paks II. Zrt-nél fejeztem be, ahol szakteriileti vezetéként feliigyeltem a
telephely vizsgalati programot. Nyugdijba vonulasomig részben a pécsi JPM-ben a
Régészeti Osztilyon, a gyljteményben lattam el technikusi feladatokat. Marad¢é id6-
toltésem - az utazds mellett — a régészeti-torténészi GIS, elsésorban korabeli térképek,
metszetek georeferaldsa, military landscape és veszt6hely kutatasok.
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Dr. Nemes Istvan (Szeged, 1959.)

A szegedi orvostudomanyi egyetem AO karan szereztem orvosi diplomdmat
1983-ban. SebészetbSl 1988-ban, arc- allcsont és szajsebészetbdl 1995-ben, fog-és
szajbetegségekbdl 1998-ban szakvizsgdztam. 1992 6ta dolgozom a szombathelyi
Markusovszky Oktaté Kérhdz Arc- Allcsont és Szdjsebészeti Osztélyan, melynek
osztalyvezet féorvosa vagyok 2008-t6l a mai napig. Szakmai gyakorlataimat az
Orszagos Onkoldgiai Intézetben (1994) és a Liibecki Egyetemen toltottem 1997-
ben. Jelenleg Vas és Zala megye szakfeliigyel§ féorvosa is vagyok. Erdeklédési
korém az arccsonttorések miitéti ellatasa és orbita rekonstructiés mitétek, melyek-
rél orvosi publikdcidkat jelentettem meg a Magyar Traumatoldgia szaklapban és az
Orvosi Hetilapban is. Utobbi Markusovszky Lajos dijat is elnyertem 2000-ben.

Orovicz Viktor (Pincehely, 1970.)

Akadémiai szfératol fiiggetlen kutaté vagyok. A profitszféraban dolgozom, har-
minc éve adatok felkutatasaval, értelmezésével foglalkozom. A mohdcsi csata kuta-
tasa szdmomra egy intellektudlis kaland, mely a malt tanulmanyozésan keresztiil
segit megérteni a jelent, mivel a diszletek valtoznak, de a vilagot formdlé emberi

természet Orok.

Dr. Tolvaj Balazs (Pécs, 1974.)

Summa cum laude mindsitéssel végzett a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Altalanos Orvostudomdnyi Karan (1992-1998). Szakvizsgai: Igazsdgiigyi orvostan
(2002), Patologia (2010), Egészségbiztositas (2012), Cytopatologia (2013). Kilenc
évig dolgozott a rendérségen az_ ORFK Egészségiigyi és Pszicholdgiai Egyesitett
Kozpont, Blintigyi Orvosi és Fogorvosi Szolgalatnal majd a Vas Megyei Rendér-
f6kapitanysag Hivatala Egészségiigyi Osztalynal buniigyi orvos munkakdrok-
ben. 2007 éta a Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi Oktatokorhdz Patoldgiai
Osztalyanak (f8)orvosa.
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